JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
TERMO: Decisério
FEITO: Recurso Administrativo
REFERENCIA: Licitac@o modalidade Pregdo Presencial n° 002/2018

OBJETO: Contfratacdo de empresa especidlizada no desenvolvimento de um

sisfema de gerenciamento de banco de dados climdaticos.
RECORRENTE: Sofhar Gestdo & Tecnologia S.A.

RECORRIDA: Pregoeiro e Equipe de Apoio do SISTEMA METEOROLOGICO DO
PARANA - SIMEPAR

I - DAS PRELIMINARES

Recurso Administrativo interposto, tempestivamente, pela empresa Sofhar Gestdo
& Tecnologia S.A. no dia 08/05/2018, contra a decisdo do Pregoeiro SISTEMA
METEOROLOGICO DO PARANA - SIMEPAR relativo a declaracdo de vencedor da

licitante Join Tecnologia da Informdtica Ltda.

Conftrarrazdes interpostas, fambém tempestivamente, pela empresa Join
Tecnologia da Informdtica Ltda. no dia 11/05/2018 confra o recurso

administrativo impetrado pela empresa Sofhar Gestdo & Tecnologia S.A.

Il - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Registra-se que foram cientificados os demaiis licitantes da existéncia e trémite do

recurso administrativo interposto pela empresa Sofhar Gestdo & Tecnologia S.A. e

contrarrazdées apresentadas pela empresa Join Tecnologia da Informdatica Ltda.,

tendo em vista que os presentes foram conhecidos como recurso e contrarrazdes
pelo Pregoeiro e Equipe de Apoio do SISTEMA METEOROLOGICO DO PARANA —
SIMEPAR.

Il - DAS ALEGACOES DA RECORRENTE
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Alega a recorrente que a proposta apresentada pela proponente vencedoraq, a
mesma fora vencedora com o valor ofertado de R$ 428,00 (quatrocentos e vinte
e oito reais), sendo que a segunda classificada Sigma Dataserv Informdtica
também oferfou como Ultimo lance valor absolutamente inexequivel, R$ 429,00
(quatrocentos e vinte e nove reais), referidos valores encontram com enorme

discrepdncia até mesmo com o valor originalmente por elas ofertados.

Neste viés, afirma a recorrente que haveria a discrepdncia entre a proposta
vencedora e os precos de mercado dos servicos licitados. E, sendo os valores
apresentados irrisérios em relagdo a média usual, certamente a adjudicacdo do
contrato em nome da vencedora ndo observa o § 3° do art. 44 da Lei 8.6664/93 do

citado no recurso.

Continua aduzindo que o total de pontos a serem atendidos, como encontfrado
no edital, de 1.162 pontos e calculando todos os custos necessdrios para a
execugdo do contrato, fem-se que o lance vencedor, bem como o lance
classificado em segundo lugar, é bastante abaixo do necessdrio para se manter
exclusivamente, os saldrios dos profissionais que serdo envolvidos na prestacdo,
quanto demais encargos e equipamentos necessdrios. Afirma-se isto em vistas das

exigéncias editalicias reproduzindo a redacdo do item 8 - Da Proposta de Preco,

item 8.1 letra “d", 8.2 e item 8.3 letra “a" .

Enfatiza que sdo diversos os fatores que influenciam na composicdo dos valores
finais, o que nitidamente ndo fora verificado pelas demais licitantes ao ofertar

seus lances. D& o exemplo constante no item 7.

Alega a recorrente que, ante as obrigagdes da Contratada prevista no Anexo 1X
item 10.15 e 10.16, para o atendimento do objeto licitado, serdo necessdrios
diversos profissionais qualificados, sendo que ela, na condicdo de empresa
atuante no mercado de suporte em Tl hd vdrios anos, ao elaborar sua proposta,

considerou todos os fatores, saldrio, encargos, etc., o que ndo teria sidg‘gx

observado pela licitante declarada vencedora e a segunda colocddggd™ =g
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anotando que, mesmo quando solicitadas tais informacdes pelo Pregoeiro, &
empresa vencedora ndo o fez, limitando-se a discorrer de forma genérica a

respeito de como se daria a execugdo dos servigos.

Continua a recorrente comentando que a solicitacdo do Sr. Pregoeiro constante
na Ata de Sessdo PUblica realizada na data de 27/04/2018, deixa claro que a
intencdo é que a empresa vencedora apresente detalhamento completo de seu
Ultimo lance, além das demonstracdes contdbeis do ano de 2017 e a forma
como a empresa ird prestar os servicos, contudo, a licitante vencedora ndo deu

integral cumprimento ao solicitado.

Considera que o volume de atendimento necessdrio e valor unitdrio por ponto,
além da quantidade de profissionais necessdrios para a prestacdo dos servicos e
demais fatores apresentados o valor ofertado é extremamente irrisério. Com isso
ndo apenas as concorrentes, como o préprio SIMEPAR, terdo acesso as
informacodes levantadas pela empresa declarada vencedora e poderdo concluir
de forma satisfatdria se o preco oferfado é exequivel ou ndo, tendo em vista que
conforme o j& dito, o valor ofertado se enconfra muito abaixo do praticavel e

or¢cado pela Contratante.

Cita o desatendimento ao art. 48 da Lei 8.666/93, defendendo que a proposta
vencedora deveria, antfes, ter sido desclassificada de pleno direito pela
administracdo, uma vez que se mostra nesse momento, inexequivel o objeto pelo
preco irrisério determinado. Assim, em uma andlise superficial poder-se-ia afirmar
que os licitantes ndo compreenderam o esfor¢o a ser empreendido no trabalho a

ser contratado pelo SIMEPAR.

A administracdo deve certificar, ainda, que os licitantes adotaram projecdo
correta quanto a carga tributdria e outros encargos incidentes sobre a execucdo
do objeto. A fragilidade pode ser configurar em uma verdadeira armadilha para
o 6rgdo, em que o primeiro classificado vence o certame, atinge seus objetivos
empresariais, quaisquer que sejam, fracassa na execucdo do objeto e k

rapidamente se socorre da revisdo de precos.
3




Continua alegando que a administragcdo deve se assegurar de que as propostas
apresentadas sejam vidveis e, para tanto, deve certificar o prego por meio de
documentos que comprovem que os custos envolvidos sdo coerentes com 0s
precos de mercado e que os coeficientes de produtividade sGo compativeis com

a execucdo do objeto do contrato.

Ressalta ainda que o art. 4° inciso X, da Lei n. 10520/2002 define que serd
adotado o critério de menor preco para a classificacdo das propostas, mas
também prevé que devem ser observadas as especificacdes técnicas e
pardmetros minimos de desempenho e qualidade definidos no edital. Isso significa
que as propostas devem ser avaliadas com base nos critérios elementares

apontados no Edital e demais normas aplicdveis & espécie.

Pelo exposto, pretende o conhecimento e provimento do presente recurso para
que seja diligenciada a proposta da licitante vencedora quanto a exequibilidade
dos precos ofertados, com a apresentacdo detalhada de todas as previsdes de
custos envolvidos direta e indiretamente na execucdo do projeto, devendo
constar ainda a produtividade utilizada; cargos e saldrios dos profissionais; todos
0s encargos sociais e trabalhistas; custos com a logistica; custos diretos e indiretos;
havendo ainda sua consequente desclassificacdo, bem como, sejam verificados
igualmente os precos dos lances das demais concorrentes, até que se ateste uma

proposta exequivel de acordo com os parédmetros fixados no Edital.

Alternativamente, caso todas as propostas sejam desclassificadas, requer a
imediata aplicagdo do art. 48, § 3°, da Lei n. 8.666/93 (norma subsididria a Lei do
Pregdo), com reabertura do certame para apresentacdo de oufras propostas

livres de preco inexequiveis

IV - DAS CONTRARRAZOES




A empresa Join Tecnologia da Informdtica Ltda. apresentou as seguintes
contrarrazdes acerca do recurso administrativo impetrado pela empresa

Sofhar Gestdo & Tecnologia S.A:

Violacdo a SUmula 262/2010 — Da Exequibilidade da proposta da ora vencedora -
valor por ponto de funcdo de acordo com a média de mercado, de acordo com
o “painel de precos” do Governo Federal e outros contratos em vigor com a

administracdo publica.

Em seu art. 48, inciso I, prevé a desclassificacdo de propostas contendo precos
inexequiveis, assim considerados que “ndo se revelam capazes de possibilitar a
alguém uma retribuicdo financeira minima (ou compativel) em relacdo aos
encargos que terd de assumir contratualmente. Todavia, ndo h&d como se
interpretar, objetivamente, tal dispositivo. O préprio TCU, possui entendimento
sumulado de que o critério definido no art. 48, iniciso I, § 1°, alineas "a” e “b!, da
Lei 8.666/93 conduz a uma presuncado relativa de inexequibilidade de precos,
devendo a Administracdo dar & licitante a oportunidade de demonstrar a

exequibilidade da sua proposta.

Assim a exequibilidade depende da demonstracdo de que a licitacdo
vencedora terd condi¢cdes de executar o objeto licitado, considerando diversos
fatores, tais como preexisténcia de materiais e equipamentos para a realizacdo
do objeto em poder e disposicdo da futura contratada. Neste sentido ainda,
quando a licitante demonstra que possui meios para cumpri a proposta, a

Administracdo Publica ndo poderd desclassifica-la.

Cita que verificando os precos ofertados, tem-se o valor médio unitdrio de R$
518,66. A recorrente apresentou oferta Superior a 35% da média de precos

ofertados no certame. J& a oferta da empresa vencedora ficou somente 17%

abaixo do valor médio de preco ofertados, sendo ainda que ocorreu uma




segunda. Isso fica claro que apenas a Recorrente apresentou valores

consideravelmente superiores aos outros concorrentes.

Destaca que a oferta vencedora proporciona uma economia de 47% aos cofres
pUblicos, se comparado ao valor estimado, Isso significa uma economia de R$
456.077,20.

Afirma que nesta modalidade a Contratante paga unicamente e exclusivamente
pela quantidade de pontos de funcdo enfregues e homologados, independente

do esfor¢co gerado pela Contratada.

Comenta que o Governo Federal lancou recentemente o Painel de Precos

(http://paineldeprecos.planejamento.gov.br/), juntamente com  normativa

recomendando que os o6rgdo ulilizem a plataforma como referéncia para
cotacdo e referéncia nas suas contratacdes, dispensando o formato de cotacdo
tradicional. Em breve consulta no painel de preco, buscando pela unidade

PONTOS DE FUNCAOQ, é possivel identificar o valor médio e a mediana.

De acordo com a empresa Join o valor cobrado pela recorrente estd muito
proximo & mediana Nacional e acima da mediana do Estado do Parand, de
acordo com o painel de preco do governo Federal, ndo se podendo imputar
como inexequivel a proposta apresentada. Ainda alega que a prépria licitante
atua em confratos a nivel Estadual e Federal com valor ponto de funcdo abaixo
do proposto nesta licitagcdo, conforme se pode confirmar nos contratos citados

abaixo, os quais podem ser validados por meio de simples diligéncia.

Conclui a contrarrazdo justificando-se quanto aos documentos e informacdes
solicitadas pelo pregoeiro, constante em ATA, detalhamento completo do seu
ultimo lance, demonstracdes contdbeis do ano de 2017 e a forma com que a
empresa ird prestar os servicos especificamente para atender aoitem 7.1 e 7.2 do

termo de referéncia do edital.




Por fim solicita que seja negado provimento ao recurso apresentado e,
consequentemente, seja procedida &G homologag¢do, adjudicacdo e

contratacdo, em relacdo a vencedora Join.

IV - DA ANALISE DO RECURSO

A recorrente alega em vdrios pontos de sua peca recursal quanto a
Inexequibilidade da Proposta da licitante declarada vencedora, vejamos o que

diz o art. 48 da Lei 8.666/93 Incisos |, Il § 1°, 2° e 3° quanto ao preco inexequivel:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

I-as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatdrio da

licitacdo;

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com precos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter
demonsfrada sua viabilidade através de documentacdo que comprove que 0s
custos dos insumos sGo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade s&o compativeis com a execucdo do objeto do contrato,
condicdes estas necessariamente especificadas no ato convocatdrio da

licitagéo.

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se
manifestamente inexequUiveis, no caso de licitacées de menor preco para obras e
servicos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta

por cento) do menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinqienta por

cento) do valor or¢cado pela administragdo, ou

b) valor or¢cado pela administragdo.




§ 2° Dos licitantes classificados na forma do pardgrafo anterior cujo valor global
da proposta for inferior a 80% (oitenta por cento) do menor valor a que se referem
as alineas "a" e "b", serd exigida, para a assinatura do contrato, prestacdo de
garantia adicional, dentre as modalidades previstas no § 1° do art. 56, igual a
diferenca entre o valor resultante do paragrafo anterior e o valor da

correspondente proposta.

§ 3° Quando todos os licitantes forem inabilitados ou fodas as propostas forem
desclassificadas, a administracéo poderd fixar aos licitantes o prazo de oito dias
Uteis para a apresentacdo de nova documentacdo ou de outras propostas
escoimadas das causas referidas neste artigo, facultada, no caso de convite, a

reducdo deste prazo para trés dias uteis.

Para Hely Lopes Meireles, evidencia-se a inexequibilidade de precos nas seguintes

sifuacoes:

[...] Ainexequibilidade se evidencia nos precos zero, simbdlicos ou
excessivamente baixos, nos prazos impraticdveis de enfrega e nas
condig¢oes irealizdveis de execucdo diante da realidade do mercado, da
situagdo efetiva do proponente e de outros fatores, preexistentes ou

supervenientes, verificados pela Administrac&o. (MEIRELES, 2010, p. 202).

No dizer de Marcal Justem Filho, in Comentdrios & Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos (Ed. Dialética), ao analisar a natureza das regras do artigo 48, §

lo., assim nos ensina:

"N&o se afigura defensavel, porém, transformar em absoluta a presuncdo
do § To. Se o particular puder comprovar que sua proposta é exequivel,
ndo se lhe poderd interditar o exercicio do direito de apresentd-la. E
inviavel proibir o Estado de realizar contratacdo vantajosa. A questdo € de

fato, ndo de direito. Incumbe o 6nus da prova da exeqlibilidade ao.




particular. Essa comprovacdo poderd fazer-se em face da prépria

administracdo, pleiteando a realizagdo de diligéncia para tanto."

Nesse sentido, a Comissdo de Licitagdo, observando ser relativa a presuncdo de
ser inexeqUivel o preco ofertado (STF- Resp n. 965.839-1a Turma. Rel. Min. Denise
Arruda - 15.12.09 e SUMLA 262/2010 do Tribunal de Contas da Unido), para os fins

de analisar a exequibilidade da proposta apresentada, observou-se o que segue:

Cdlculo do Preco

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinqienta por cento) do valor orgado pela administragdo, ou

Valor orcado pela administracdo: R$ 821,17
827,17 x 50% = 413,28

Sofhar Gestao & Tecnologia - R$ 699,00
Sigma Dataserv Informdtica ME-  R$ 429,00
Join Tecnologia da Informd&tica Ltda. - R$ 428,00

Preco Médio: R$ 518,66 x 70% = R$ 363,06
Resultado: RS 363,06
b) valor orcado pela administragdo.

Valor orcado pela administracdo: R$ 821,17
R$ 821,17 x 70% = R$ 574,81
Resultado: RS 574,81

Em assim sendo, para fins de inexequibilidade, a d. Comissdo de licitacdo tomou
como referéncia propostas que viessem a ser apresentadas em valor inferior a RS
363,06. Nesse sentido, considerou como EXEQUIVEL a proposta ofertada pela

licitante Join Tecnologia da Informdtica Ltda. No importe de R$ 428,00.

Ainda vale lembrar que de todo o modo, para maior seguranca, garantia da
confratagdo o Pregoeiro e sua equipe resolveram suspender a sessdo para
promover a diligéncia junto ao licitante arrematante solicitando, como condicdo

para declard-lo vencedor, a proposta comercial detalhada do Ultimo lance, a




forma de como a empresa Join iria prestar os servicos exigidos no edital item 7.1 e

7.2 e as demonstracdes contdbeis do ano de 2017 no prazo de 2(dois) dias Uteis.

A documentacdo foi enviada no prazo exigido, a proposta comercial foi

atualizada com o Ultimo lance, contendo o preco, validade da proposta, prazo

de enfrega dos trabalhos e condicdo de pagamento, a forma de atuacdo

perante as exigéncias do edital item 7.1 e 7.2 foram justificadas informando que a
Join ird estruturar a formacdo da equipe de forma a atender os itens 7.1 e 7.2.
mediante a confratagdo de profissionais que residem na cidade de Curitiba e
que trabalhardo no formato Home Office, podendo se deslocar para participar
das principais cerimdnias e reunides presenciais na sede do SIMEPAR. Anotou,
ainda a licitante vencedora que os outros profissionais que integrardo a equipe,
ndo residentes em Curitiba-PR, serdo deslocados para atuacdo presencial
quando se fizer necessdrio. Os deslocamentos ndo irdo onerar a contratante, visto
que todos os custos foram devidamente calculados e previstos na proposta

apresentada. As demonstracdes contdbeis do ano de 2017 foram apresentadas

pela JOIN que atendeu & solicitacdo e demonstrou que a empresa é sdlida
financeiramente. Nesse contexto, foram atendidas as disposicdes legais para a

declara¢cdo de vencedora a licitante JOIN.

Quanto as alegagdes de que a licitante ndo cumprird o contrato, temos a
considerar que hd exigéncias suficientes capazes de garantir de fato que os
servicos objeto da licitagdo sejom cumpridos pela empresa que serd contratada.
Vejamos algumas clausulas editalicias e contratuais, 1) Item 10 letra “e.2” do
Edital “Declaracdo de que conhece todas as cldusulas do edital e a elas se
submetem.”, 2) ltem 19.1 do Edital * A empresa vencedora obrigar-se-d, com
integral obediéncia ds normas avencadas em relacdo aos elementos fornecidos,
a responder pelo cumprimento da proposta apresentada”. 3) Cldusula Sexta
“Critério de Reajuste”, 4) Cldusula Décima “Obrigagcdes da Confratada”, 5)
Clausula Décima Primeira “Acompanhamento e Fiscalizacdo”, 6) Cldusula
Décima Segunda “Garantia Contratual”, 7) Clausula Décima Terceira

“Penalidades”, 8) Cldusula Décima Quinta — “Rescis@o”.
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Por fim, vale anotar, que em que pese as alegacdes postas pela recorrente no
apelo aviado, além de questdes de andlise subjefiva, ndo trouxe ao
conhecimento dessa Comissdo de Licitacdo qualquer prova in concreto que
pudesse vir a fragilizar a proposta apresentada pela empresa declarada
vencedora, tGo pouco pela segunda colada, cujo 6nus, entfende-se que a ela
competia, na medida que a vencedora preencheu todos os requisitos formais

para ser assim declarada.

Diante de todo o exposto, acolhe a peca interposta como RECURSO e ndo
obstante JULGANDO-O TOTALMENTE IMPROCEDENTE, devendo ser mantida a
decisdo do Pregoeiro sem qualquer alteracdo na declaracdo de vencedor da

licitagcdo a empresa Join Tecnologia da Informdtica Ltda.

Assim, o Pregoeiro e equipe de apoio em cumprimento ao art. 109, § 4.° da
Lei n.° 8.666/93, decide pelo encaminhamento do presente processo G
autoridade superior competente, para andlise, consideracdo e julgamento
final do Recurso Administrativo em pauta, e posterior comunicado do
resulfado as respectivas empresas licitantes interessadas, na forma e prazo

previstos em lei.

Curitiba-PR., 15 de Maio de 2018.
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