JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

TERMO: Decisorio

FEITO: Recurso Administrativo

REFERENCIA: Licitagio modalidade Convite n° 001/2018
OBJETO: Contratagfo de Servigos de Assessoria Juridica.
RECORRENTE: Moreira, Napoli e Advogados Associados

RECORRIDA: Comissdo de Licitagdo do SISTEMA METEOROLOGICO DO PARANA -
SIMEPAR

I - DAS PRELIMINARES

Recurso Administrativo interposto, tempestivamente, pelo escritorio
Moreira, Napoli e Advogados Associados no dia 10/04/2018, contra a decisdo da Comissdo
de Licitagdo do SISTEMA METEOROLOGICO DO PARANA - SIMEPAR relativo a sua

desclassificacéo.

Contrarrazdes interpostas, também tempestivamente, pelo escritorio Moser
& Advogados Associados no dia 12/04/2018 contra o recurso administrativo impetrado pelo

escritdrio Moreira, Napoli e Advogados Associados.

II - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Registra-se que foram cientificados os demais licitantes da existéncia e

tramite do recurso administrativo interposto pelo escritério Moreira Napoli Advogados

Associados e contrarrazdes apresentadas pelo escritério Moser & Advogados Associados,
tendo em vista que os presentes foram conhecidos como recurso € contrarrazdes pela

Comisséo de Licitagdo do SISTEMA METEOROLOGICO DO PARANA — SIMEPAR.

III - DAS ALEGACOES DA RECORRENTE
Enfatiza que a principal finalidade da Licitagdo ¢ selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administragdo Publica na contratagdo de servigos, mantendo-se a

precaugio de avaliar a idoneidade dos licitantes ¢ o estrito cumprimento das regras doedital.




No julgamento a Comissdo ndo observou as normas de legislagdo aplicaveis
no caso em tela, bem como deixou de aplicar os principios que regem o procedimento

licitatorio, cita o art. 3° da Lei 8.666/1993.

Merece reforma da decisdo por nfo atender ao previsto no Edital, sendo
inaplicavel o disposto no artigo 48, II, § 1° da Lei 8.666/93 tendo em vista que se pretende a
contratacdo de servigos especializados de advocacia e o dispositivo é claro ao referir-se de
obras e servicos de engenharia, dando pardmetros para afericdo de proposta inexequivel para
esta ultima situagéo, descrevendo trechos do edital (Anexo I — Termo de Referéncia, letras
“a”a “p”), (Item 7 — 7.1, 7.2, 7.3 letra “a” a “1”) e entendimentos do Tribunal de Contas da

Unido e Superior Tribunal de Justica.

Alega também que o Edital Carta Convite 001/2018 ndo apresentou
qualquer parametro para aferi¢do de precos inexequiveis que pudesse dar embasamento ao

JULGAMENTO DE PROPOSTA COMERCIAL, anexando também entendimentos do

Superior Tribunal de Justiga e acorddos e entendimentos do Tribunal de Contras da Unifo.

A recorrente afirma que assumiu inteira responsabilidade pelos itens de
composi¢do de preco e seus valores, para todos os efeitos, sendo que, em caso de eventual

descumprimento sujeitar-se-4 as sang¢des previstas no proprio edital.

Assinala também que o JULGAMENTO DE PROPOSTA COMERCIAL
realizado pela il. Comissdo de Licitag8o feriu o principio da isonomia entre os participantes,
tendo em vista que considerou a proposta de preco da ora Recorrente inexequivel, se
contrabalanceado o valor da tabela de honorérios previsto pela Ordem dos Advogados do

Brasil.

Faz mengdo também ao artigo 36 do Cédigo de Etica e Disciplina da OAB
¢ ao numero de pareceres e processos em andamento na édrea trabalhista e civel e conclui
que € adequado e suficiente o valor mensal de R$ 1.398,80 (um mil trezentos € noventa e

oito reais e oitenta centavos).

Diante do exposto, requer que seja julgado PROCEDENTE o presente
recurso, para fins de reforma da decisdo da II. Comissdo de Licitagdo que desclassificou a

proposta da ora Recorrente por suposta inexequibilidade.

IV - DAS CONTRARRAZOES




O escritorio MOSER & Advogados Associados apresentou as seguintes
contrarrazdes acerca do recurso administrativo impetrado pela Moreira, Napoli &

Advogados Associados:

O valor estimado, anterior a licitagdo, para determinar o valor maximo esta
dentro dos padrdes normais de mercado, o que restou corroborado por todas as propostas de
precos quando da abertura do envelope de precos, exceto o da recorrente, que apresentou

seu preco totalmente distorcido da realidade, ou seja, 263% abaixo do valor apresentado.

A empresa Moreira, Napoli & Advogados Associados, ndo junta planilha
apta a compor os pre¢os ofertados em sua proposta, especialmente no que diz respeito aos
valores devidos a Previdéncia, estrutura administrativa, pagamento dos valores devidos em

face das 36 horas mensais de servicos;

Faz mengdo a Lei 8.666/93 art. 48 paragrafos 1° e 2°, trechos da obra do
Prof. Jesse Torres e Hely Lopes Meireles quanto a inexequibilidade de pregos, defende que a
inexequibilidade de pre¢os nas licitagcdes publicas implica na possibilidade de uma proposta
cujo o preco € manifestamente insuficiente para cobrir os custos de produgdo, portanto sem

condig¢Oes de ser cumprida.

Aborda que a recorrente néo justifica o pre¢o ofertado amoldando-o a tabela
de honorarios da OAB/PR e que nem poderia, pois, o pre¢o ofertado sequer pagaria o valor
fixado na tabela para elaboracdo de um Parecer, quanto mais para a prestacdo dos demais
servicos contratados. Enfatiza também que em nenhum momento a recorrente criou um
pardmetro que pudesse justificar o pre¢o ofertado ou seus custos e que “alids” sequer

considera suas despesas fixas.

Destaca que a Lei determina que sejam consideradas manifestamente
inexequiveis propostas inferiores a 70% do valor or¢ado pela administra¢do ou inferiores a
média estabelecida entre as propostas ofertadas no certame que sejam superiores em 50% do

valor orcado.

Refor¢a que a legislagdo estabelece pardmetros de inexequibilidade dos
precos, devendo ser oportunizado ao licitante a comprovagdo da exequibilidade da proposta,
0 que no caso a recorrente ndo o fez adequadamente, eis que ndo observa na proposta
apresentada todos os servicos que devem ser prestados ao SIMEPAR, tampouco de modo

ético e adequa a tabela de pregos da OAB/PR.




Afirma que a Recorrente defende que o preco ofertado € adequado, mas
como ja mencionado ndo considera em sua planilha os encargos trabalhistas previstos na
legislagdo para composi¢do de custos e portanto, se ha um advogado que sera remunerado
pelos servigos juridicos contratados, por certo havera pagamento de pré-labore, e sobre esse
valor, havera a incidéncia de custos fiscais e previdenciarios. Enfatiza que,
independentemente da Recorrente prestar servicos diretamente por seus socios, por certo
essas receitas se pagas aos seus sécios o sdo sob a forma de pré-labore, sendo que uma vez
recebidas sdo tributadas mensalmente e ndo ha planilha apresentada demonstrando qual seja

o custo tributério mensal dispendido a tal titulo.

Diante da sua exposi¢do, requer, que seja ratificado “in totum” a decisdo
recorrida e que sejam acolhidas as presentes contrarrazdes, para que seja mantida incolume
a decisdo proferida pela d. Comissdo de Licitagdo que culminou na desclassificagdo da
recorrente, por consequéncia julgando improcedente o apelo da licitante MOREIRA,
NAPOLI & ADVOGADOS ASSOCIADOS.

V - DA ANALISE DO RECURSO E CONTRARRAZAO

Apds reexame, com base nas alegacdes da Recorrente, expostas no item III
da presente peca, a Comissdo de Licitagdo passa a analise de fato.

A licitag@io destina-se a selecionar a proposta mais vantajosa, porém que
essa vantagem nfo se restrinja apenas ao menor preco, mesmo porque o CONVITE

001/2018 ¢ o do tipo técnica e preco. A “vantajosidade”, aqui, deve ser vislumbrada de

forma ampla, que satisfaga todos os requisitos igualmente impostos pela Lei 8.666/93 ¢

15.608/07 a fim de atender corretamente o interesse publico.

A recorrente menciona em seu recurso que o edital ndo estabelece os
pardmetros para aferir os pregos inexequiveis que pudesse dar embasamento ao Julgamento
da Proposta Comercial, porém, o edital menciona claramente que sera regido pela Lei
Federal 8.666/93, Lei Estadual 15.608/2007 e condigdes especificas previstas no edital de
licitagdo. Destaca-se ainda, que as condi¢des estdo previstas no conteido do documento
elaborado por esta Comissdo na resposta a impugnacdo ao edital impetrado pelo escritdrio
Taffarel Muccillo — “4 presente licitagdo serd regida pelas normas contidas na Lei

Estadual n° 15.608 de 16/08/07 e, no que couber, subsidiariamente, com a Lei Federal n°




8.666 de 21.06.93 e suas alteragdes, e pelas condigdes especificas constantes deste convite

e pelos demais documentos anexos que o integram”’.

A Comissio de Licitagdo oportunizou a Recorrente, de se manifestar, para
que apresentasse o detalhamento completo de sua proposta comercial, demonstrando como
se chegou ao valor de R$ 1.398,90. No entanto, a Comissdo recebeu desta, algumas
justificativas “vagas” e um resumo com o valor das despesas de locomogdo, impostos €
lucro. Ao contrario do que imaginava a Comissdo, ndo foram computados neste
detalhamento os custos fixos e varidveis tais como (administrativo, operacionais, aluguel,

pré-labore, encargos trabalhistas, etc.).

Assim, a Comissdo ndo concorda com os calculos da Recorrente onde ela
utiliza como pardmetro para seu prego, a média de processos e pareceres emitidos. O
SIMEPAR necessita € demanda demais servi¢os, conforme consta no termo de referéncia do
edital de licitagdo, tais como: Assessoria em processos de licitagdes publicas, comércio
exterior, orientagdo para transporte de materiais, manutencdo dos direitos autorais (software,
textos, publicagdes), marcas e patentes, orientagdo para contratacdo, dispensa e renovacgio
de bolsas de pesquisas e estdgios, assessorar a dire¢do do SIMEPAR nas negocia¢des
salariais envolvendo os sindicatos patronal e laboral, e em outros assuntos que a Instituicdo
venha a necessitar no decorrer do contrato. Por isso ndo se deve deduzir que o contrato serd
apenas a conducdo de 04 (quatro) processos na esfera trabalhista, 04 (quatro) processos na
esfera civel e a emissdo de 44 (quarenta e quatro) pareceres juridicos. O contrato ndo serd
baseado e remunerado pelo nimero de processos em andamento ou pareceres emitidos. O
SIMEPAR estd contratando um servico de assessoria juridica multidisciplinar que serd

remunerado mensalmente por tais servigos.

Como a Comissdo j& informou em sua decisdo anterior, o calculo para
determinagdo da exequibilidade indicou que a proposta do escritério Moreira Napoli
Advogados Associados é INEXEQUIVEL. O valor apresentado de R$ 1.398,90 nao chega a
30% do valor médio das propostas apresentadas pelos demais licitantes. Estd a 60,74%
abaixo do limite de 3.563,20 considerado o teto de “proposta exequivel”. E considerado,
portanto insuficiente, para cobrir os custos de condugfo e manutengdo do contrato. Isso

acarreta alto risco para a administragdo.

Nos dizeres de Marcelo Alexandrino e Vicente Paulos, preco inexequivel
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documentagiio que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com a execugdo do
objeto do contrato, condigdes estas necessariamente especificadas no instrumento
convocatério, na forma do inciso X do artigo 40 da Lei 8.666/93. Na advocacia tempo
significa rendimento. O tempo que se despende em relagdo a um cliente/contratante,
efetivamente ndo serd usado a outro, sendo ululante a manuten¢do de equipe habil, e,
consequentemente, o pagamento de profissionais adequados em patamar justo, e a
mobilizacdo de toda forga tarefa para prestagio de servigo de qualidade; de outro modo néo

¢ possivel oferecer a prestagdo de servigos advocaticios de maneira apta.

A desclassifica¢do da proposta também se baseou nos valores indicados na
Tabela de Honorarios Advocaticios previstos pelo Conselho Seccional da OAB/PR que tem
como principal foco a manutengdo da dignidade dos honorarios e da proibigdo de seu

aviltamento.

Embora ndo existam pardmetros precisos a doutrina e a jurisprudéncia ja
firmaram posi¢do no sentido de que devem ser desclassificadas propostas cujos valores

fiquem abaixo de 70% (setenta por cento) do valor pesquisado pela Administracao.

A proposta da recorrente ndo atendeu a esses parametros e foi corretamente

desclassificada. Confira-se nos seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - MANDADO DE
SEGURANCA - AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO -
NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO INEQUIVOCA POR
PROVA PRE-CONSTITUIDA - IMPOSSIBILIDADE DE DILAGAO
PROBATORIA - LICITACAO MODALIDADE PREGAO, TIPO
MENOR PRECO GLOBAL POR LOTE - PROPOSTA
INEXEQUIVEL. 1) em se tratando de mandado de seguranca o
impetrante deverd trazer aos autos, junto a inicial, prova pré-
constituida da ofensa ao direito liquido e certo invocado, eis que ndo
se admite no writ dilagdo probatéria. 2) em que pese ndo ter
estabelecido  pardmetros precisos, matemadticos, doutrina e
jurisprudéncia ja firmaram posi¢do no sentido de que devem ser
desclassificadas propostas cujos valores fiquem abaixo de 70%
(setenta por cento) do valor pesquisado pela Administragdo. A

proposta que ndo atenda a esses pardmetros deve ser limﬁj}j@g@e
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desclassificada. Se o administrador assim nfo procedeu no momento
proprio, que seria a da apresentagdo das propostas, nada a impede de
antes da feitura do contrato, atentando para o fato, anular o ato eivado
de vicio, usando de seu poder discriciondrio. 3) Mandado de

seguranca denegado.

(TJ-AP - MANDADO DE SEGURANCA MS 105807 AP (TJ-AP)
Relator: Desembargador GILBERTO PINHEIRO, Data do
Julgamento: 13/06/2007, Tribunal pleno, Data de publicagdo: DOE
4065, pagina (s) 11 de 08/08/2007.)

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. INABILITACAO DE
CANDIDATO. PROPOSTA INEXEQUIVEL. 1. Apresentada
proposta inexeqiiivel poderd a Administragdo considerar o candidato
inabilitado, com base no artigo 48 , II, da Lei 8.666 /93. 2. A oferta de
desconto de 153% sobre o valor da comissdo que a empresa de
turismo recebe pela compra de passagens aéreas se afigura
inexeqiiivel, porque implica nfo apenas abrir méo de toda a
remuneragdo pelo servico, mas também pagar para executa-lo, nos
casos em que aplicavel tal desconto. 3. Apelacdo a que se nega

provimento.

TRF-1 - APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA AMS
45482 DF 2000.34.00.045482-8 (TRF-1) Data de publicacdo:
23/08/2002

A Comissdo, diante da andlise efetuada e ora apresentada considera a
proposta da ora Recorrente, inexequivel, com base no artigo 48, II , da Lei 8.666 /93.

Diante de todo o exposto, acolhe a pega interposta como RECURSO e ndo
obstante JULGANDO-O TOTALMENTE IMPROCEDENTE, devendo ser mantida a

desclassificacdo da recorrente sem qualquer alterag@o.

Assim, a Comissdo de Licitagdo em cumprimento ao art. 109, § 4.° da Lei

n.° 8.666/93 e art. 94, § 6.° da Lei n.° 15.608/07, decide pelo encaminhamento do presente

processo a autoridade superior competente, para andlise, consideragfo e julgamento final do




Recurso Administrativo em pauta, e posterior comunicado do resultado as respectivas

empresas licitantes interessadas, na forma e prazo previstos em lei.

Curitiba-PR., 17 de Abril de 2018.

N

~/—Presidente da Comissdo de Licitagdo
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Zendbio José Gavlak
Membro da Comisséo de Licitagdo
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Jagueline Baude
Membro da Comisséo de Licitagdo



