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Martignoni, Tinoco & Moraes Advogados Associados

PRESIDENTE DA COMISS’ﬂO PERMANENTE DO SISTEMA
METEOROLOGICO DO PARANA — SIMEPAR.

Edital CONVITE - SIMEPAR N.° 01/2018

Martignoni, Tinoco e Moraes Advogados Associados,
devidamente inscrito na OAB/RS sob o n° 2,993, no CNPJ] sob o n°
08.804.805/0001-08, com sede na rua Dezesseis de Julho, 157, bairro
Sdo Jodo, nesta Capital, por seu socio administrador, Diego Martignoni,
também devidamente inscrito na OAB/RS sob o n® 65.244, vem a
presenca de Vossas Senhorias apresentar IMPUGNAGAO ao edital do
Processo Licitatorio n® 01/2018, pelos vicios constantes no edital,
conforme abaixo exposto:

A) Da auséncia de indicacdo quanto a data e
condigoes de impugnagdo.

Referido edital viola o previsto na lei 15.608/2007 do Parana,
em seu artigo 69, I, "e’, ndo estabelece o prazo de impugnagdo, nem o
meio pelo qual esta possa ocorrer.

Sendo assim, a presente impugnacdo é apresentada pelo meio
eletrdnico posto que tal forma atende o fim de manifestar a insurgéncia
ora apontada dentro do prazo legal de dois dias Uteis antes da abertura
das propostas. '
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B) Critérios de pontuacdo - ilegalidade

O Anexo III do Editai estabelece os critérios de elaboragdo e
julgamento da proposta técnica.

No item 1.1 prevé:

1.1) Tempo de prestacdo de servigos do sécio (pessoa a ser
nomeada pelo LICITANTE como coordenador do contrato)} da
sociedade de advogados para entidades paraestatais ou
entidades publicas ou de economia mista até a data da
publicagdo do edital:

Os critérios que implicam na referida pontuagdo, é informada
no item 1.1.2, onde se |&:

1.1.2) A comprovacdo serd feita mediante a apresentacdo de
declaragdes ou certiddes firmadas por entidades paraestatais
ou entidades publicas ou de economia mista, que demonstre a
experiéncia do sdcio coordenador.

Tal cenario se repete nos itens 1.2 quando novamente é
pontuande apenas a comprovagao feita por declaracdo ou certiddo
firmadas por entidades paraestatais ou entidades publicas ou de economia
mista (1.2.2) ‘

Com a devida vénia, tal exigéncia demonstra-se ilegai.

Os itens 1.1 e 1.2 tratam de forma desigual as Pessoas
Juridicas de Direito Publico e de Direito Privado, pois pontua a prestagdo
de servigo tdo-somente a entidades paraestatais ou entidades publicas ou
de economia mista.

Tal critério ndo possui fundamento técnico, sendo discriminar
candidatos, pois o fato de os servi¢os de advocacia serem prestados a
entes publicos ou privados ndo influencia na sua qualidade técnica.

Neste sentido, vem se posicionando o Tribunal de Contas da
Uniao:

A questdo da exigéncia de quantidade minima e/ou certa de
atestados de capacitacdo técnica na fase de habilitagdo em
procedimentos licitatorios ja foi amplamente debatida neste
Tribunal, haja vista a complexidade juridica que envolve a
inteleccédo da vedacdo, neste sentido, contida no inciso I do
§ 19 do art. 30 do Estatuto Licitatério.

A despeito de prevalecer corrente jurisprudencial no sentido
de que exigéncia deste jaez deva ser evitada nos editais de
licitagdo, é de ter-se em conta que a interpretagdo do




aludido dispositivo legal deve conter-se nos limites
estabelecidos pefa Constituicdo Federal, em seu art. 37, XX
I, a seguir reproduzido:

“Art. 37 A administragdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e também ao seguinte: (...)

XXI - ressalvados os caso especificados na legislagdo, as
obras, servicos, compras e alienacbes serdo contratados
mediante processo de licitacdo publica que assegure
igualdade de condicdes a todos os concorrentes, com
cldusulas que estabelecam obrigacbes de pagamento,
mantidas as condigbes efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitirda as exigéncias de
qualificagdo técnica e econémica indispensdveis a
garantia do cumprimento das obriga¢des.”

O balizamento constitucional é claro no sentido de que
as exigéncias de comprovacao de qualificacdo técnica
e econdmica devem ater-se as garantias minimas de
condicoes para o bom e fiel cumprimento do contrato
e o atendimento pleno da finalidade publica
perquirida.

Tais garantias, ressalte-se, tem seus contornos
precisamente definidos em fun¢do das caracteristicas do
objeto licitado, conforme seu projeto basico. E a partir
destas caracteristicas que a Administragdo contratante pode
definir quais as exigéncias mais adequadas para habilitar os
licitantes, sob o prisma da qualificagdo técnica.

Isto ndo significa que a margem de discricionariedade
conferida a

Administracdo, nesta circunstdncia, possa transpor os limites
impostos pelo principio da isonomia no qual deve se pautar a
conducdo de todo o procedimento licitatorio.

A harmonizacao do inciso I do § 1° do art. 30 da Lei n°
8.666/1993 com as prescricoes constitucionais acima
mencionadas conduz ao entendimento de que as
exigéncias de quantidades de atestados para a
comprovacdo técnica tém por pardmetro as condicoes
peculiares do objeto licitado, tal como definido em seu
projeto basico, desde que ndo se imponham limitagoes
desnecessdarias com a inequivoca finalidade de
comprometer a amplitude do rol de interessados em
participar da licitagao. '

Acérdido 1049/2004 Plenario (Voto do Ministro Relator)




O tema ora debatido é por demais simples, contendo
expressdo previsdo legal, no artigo 37, XXI, da Constituicdo Federal e no
artigo 30 da Lei 8.666/93:

"Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedeceré aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, o seguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagso,
as obras, servicos, compras e alienacbes serdo
contratados mediante processo de licitacdo publica que
assequre igualdade de condicoes a todos os
concorrentes, com cldusulas que estabelecam
obrigagbes de pagamento, mantidas as condicbes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitirda as exigéncias de qualificacdo técnica e
econdmica indispensdveis a garantia do cumprimento
das obrigagoes. (grifamos)”

Ainda, nota-se ao comando do artigo 30 da Lei 8.666/93
igualmente aplicavel ao presente processo licitatrio

Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacdo
técnica limitar-se-4 a:

(...)

§ 5° E vedada a exigéncia de comprovacio de
atividade ou de aptiddo com limitagdes de tempo
ou de época ou ainda em locais especificos, ou
quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que
inibam a participacdo na licitacdo.

Desta feita, salta aos olhos que a especificidade de apresentar
declaragdes firmadas apenas por Pessoa de direito publico, negando
pontuar comprovagao de capacidade técnica emitida por pessoa de direito
privado salta os olhos frente a sua ilegalidade.




DO PEDIDO

Isso posto, apresenta-se a presente Impugnagdo para que
surta seus regulares efeitos, requerendo a retificagdo do Edital para fazer
constar o prazo de impugnacdo ao presente certame, bem como seja
acolhidos as razdes de mérito para retificar os itens 1.1 e 1.2 do ANEXO
III a fim de aceitar pontuagdo comprovada através de certidGes ou
declaracbes fornecidas por pessoa de direito privado, evitando, assim, ©
encaminhamento judicial do presente tema em caso em indeferimento.

Porto Alegre, 26 de fevereiro
@‘ Wrtiggwl Jo quali de Moraes
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